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Viri sumine Venerandi! 



Vos hasce studiorum meorum primitias, 
qualescunque sunt, benigne excepturos esse, 
non illae ipsae, sed Vestra mihi persuasit in- 
dulgentia, qua et ii semper gavisi sunt, qui 
minores, quam ut magna praestent, voluerunt 
saltem maiora. Non enim illi me comparem, 
qui, quae doctrina et gravitate Vestra sint 
digna, Vobis possit offerre, et bene scio, t^les, 
qualis hic est, libellos in nullius plerumque 
nisi in autoris conscriptos esse emolumentum. 
Ad summos enim in philosophia honores ob- 



sp sju 



HEIVR. lUL. WILLERDING, 

S. S. TH. D. £T HEY. MIN. SEN. 



AUGUSTO lACOBO RAMBACH, 



LUD. CHRIST. TH. STRAUCH, 

PH. O. 



£RN. GODOFR. AD. BOCREL, 

S. S. TH. D. 



HENR. GUIL. lUSTO WOLFF, 

PH. D. 



HASCE STUDIORUM PRIMITIAS 



SACRAS ESSE 



CUPIT 



AUTOK. 



\fuae ludaeorum» Chri«ti tempore viveutiumy 
fuerit Ghristologia 9 h. e, quae ipsorum fuerint 
de Messia iamiam venturo placita, saepissime 
iam docte et suhtiliter expositum est ^): res 
tamen ipsa omni dubio libera viic dici possit, 
quum , * quae de ipsa a plurimis variae prolatae 
sunt sententiae , perquam fluctuantes adhuc vi- 
deantur, Neque tamen unde hoc venerit quae- 
rentem> caussae latebunt. Nam, ut nonnuUa 
tantum alFeram^ alii ludaeos Messiam * mortem 
subiturum esse expiatoriam putasse aiHrmant, 
jalii negant — alii ludaeos Messiam divinitus 



i) Yid. inprimis BertHoldty Christologia ludaeorum 
■ et C. F. Schmidty Comm» de variis^ quae ludaei 
, Ifsu tempoTe\ de Messia habuerintf placitis et 
Christolog, Fragmente, in eiusd, Bibliothek fur 
Kritik und Exegese — - quarum tamen Schmidtii 
commentationum neutram adire licuit. Varias 
variorum de singulis, quae cauasam nostram 
tangunt, dissertationes, e. g« de Wettiiy Gableri^ 
Staeudlini, all; suoitempore allegaho. . ^ 

1 
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habendi, ita, ut quas suas de Messia exhibent 
sententiasy non ludaicas; sed Ghristianas potius 
habere pbssis. Quae quum ita sint^.quia nos 
ludaicas de illo cognoscere volumus opiniones 
quaeque ludaei ante lesum, vel potius ipso, 
quo vixit> temporis momento, fovebant placita, 
non quae autores ss. tanquam sua, sed quae 
alioruniy qui 'nondum lesu doctrinam accepe- 
rant, de Me^sia placita ultro afferunty quaeque 
primorum temporum autores, inprimis tre) 
priores Evangelistae cum istis congruentia ex- 
hibent, vere ludaica habeas. Haec tamen omnia 
ad priora sunt diiudicanda. Unde historicos 
rantum' N.T. libros, quae quaerimus, nobis 
suppeditare posse, sponte sequitur. Hanc vero 
normam in eruenda ludaeorum Ghristologia 
a viris doctis saepius esse neglectam, vix ac 
ne vix quidem existimare licet. • lam vero 
BertholduSy etiamsi vera ista agnoverit, sibi 
ipse minime constans, ad probanda dogmata 
de Messia ludaica, ubi desunt argumenta, qua- 
lia innuimus, ex Apostolorum epistolis affert 
quae sola nuUam in hac caussa vim probandi 
habere possunt, aliaque saepissime ex Rabbi- 
:6is, Talmude, Apocrypbis ct, addit , quae nul- . 
lo, ratione modo exposita ex N.T. libris histo- 
ricis deprpmto argumento adiuncto, nil pro- 
bant Sic e. g. ludaeos lesu tempore et ante 



ipsius aetatem Botionem tov Xoyov ad Messiani 
iam applicuisse probare studens , provocat ad 
lCor. lo, 4.9. Sap. 10, 15. 19. ii, 1-4. ig, 
15. ad Targg., Rabbinos, Messiam verbum Dei 
nominantes atque sic ad alia Apostolorum di* 
cta: nXripGDfxa Seov etc. Sed doctores Alexaii- 
drinos notionem tov Xoyov , excultam iam ha- 
buisse Apostolosque et seriores ludaeos Messiae 
talia tribuisse, etiamsi concedam, ludaeos ta-' 
xnen Palaestinenses, Christi tempore viventes,' 
talia iam de Messia praedicasse, minime inde 
sequitur>;. 

Eiusdem Staeudlinus ^) quoque argui potest 
ferroris, qui e. g. ludaeos ante lesum, Messi^m 
mortem expiatoriam esse subiturum, iam ex-* 
spectasse, Fetri aliorumque apostolotum dictiii 
probare studet. Neque ipse de Wettius ubique 
tem tetigisse videtur^ etiamsi Bertholdum ptae 
caeteris eiusdem, cuius Ipse argui potest^ er-* 



4) Benkoldtf I. 1. ^.132. cf. Silfskind^ Magazin id^ 

S^sqq. Sekmidt^ BibLi, 374. ubi Bertholdi sert- 

tentia impugnatun 
g) vid. eius Comm. tiher deH UrspruHg der Idei 

tines^ leidenden Messias ^ ixk G&tting* BiMioih»,i^ 

i» 4. p. ?4o. ..... 



rpris convicerit <). Eodem mode in afferexidi8r 
locis e libris ^ N.T. historicis depromtis, sne* 
pius fals2^ attulisse videntur viri docti. Nam de 
Wettius, ut probet, ludaeos adventum Messiao 
tempora angustiora antecessura esse, putasse, 
provocat ad Math, 24, 7- 12. 21* Luc.2i, 23^ 
Marc. 13, 19. Hic tamen lesu ipsius afferun* 
tur verba, quibus in nostra. caussa vis probandi 
deneganda videtur. Bertholdus autem nonnun- 
quam loca. affert, quae nil omnino probant. 
Nam quae leguntur Math. 2, il. 4. cf. i, 22« 
23. Luc. I, 48* minime, ex mea. sententia, 
docent, ludaeos Messiam infantem iam munus 
suum subiturum we^ existimasse — neque. 
Math. 24» 13. Luc. 17, 20. Messiam aduhun^ 
uno ictu munus suum absoluturum.esse» — Sed 
manum de tabula! hoc iam teneamus: histori- 
costantum N.T. libros in caussanostra tanquam 
fontes primarios habendos esse, neque tamen 
omnia, quae nobis exhibeant, eodem modo 
consilio nostro posse inservire. 

Hacce tamen via, qiiaecunque ludaei de 



6) vid. ciW hihl Dogmatik, M Ausg, ^. iSo iq. 169. 
quaeque ex Gomm. laud. infra allef^U sunt. 



Mossia habuerint placits, ,erui posse, quis est» 
qui putet? Nam Messiam rediturum esse^ num 
ludaei speraverint, quid de iudicio extremo 
jBtatuerint, non discemus, talia, de quibus 
Evangelistae nos certiores nonjTacient, integra 
xelicturi^), De istis tamen, quae summi di« 



7) Epistolis Apostolorum et Apocalypsi optniones 
'ludaicaa non inesse, non est, quod contendam 
▼el contendere possim : ludaicas autem cum 
Christianis ibi commixtas dicere licet, ideoque 
lihri illi nonnisi tanquam fontes secundi ordi- 
nis adhiberi possunt. 

Etiamsi ad iinem, quem mihi propotui, mm 
pertineat, plura de origine spei Messianae inter 
ludaeos disserere : nonnulla tamen de ipsa, inde 
a tempore, qua orta videtur usque ad lesu ae- 
tatem varie mutata, proferre liceat. Sed hrc> 
viter tantum, quae huc faciunt tangam. — Au- 
rea, quam dicunt, aetate quisque homo et po- 
pulus gaudet, cuius, si praeterierit^ reditum 
uterque (frustra plerumque) exoptat, Si qua 
igitur spes, illi ludaeorum similis, in populo 
quodam fLt conspicua, aureum huic quondam 
f uisee aevum ipsa/ illa probai^ mihi videtur. 
Atque vel hanc oh caussam ludaeos iam ante 
Davidis tempora talem fovisse spem, verisimile 
non videtur, idque non quia ante aevunl Davi- 
dicum sempiterna gavisi sint felicitate-, quia 
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daeorum nempe placitis de Mcssiae origine, 
natura, muneribus, fato. Quae si quis cum illis^ 
quae e.. g. liber, Henocho adscriptus, de iisdem 
rebus exhibet, contulerit, post lesu tempora 
conscriptum esse librumy facile videbiu 

Quae ludaeorum de Messia fuerint placita 
pro viribus si exposuerim, allegationes locorum 
V.T. Messianorum^ quas ab Evangelistis vides 
prolatas, breviter examinabo. Quaecunque enim 
ludaeorum ante lesum viventium recens addita 
videntur Christologiae , eodem modo quo pla- 
cita de Messia antiquiora, locis, ex V.T. adhi* 
bitis, ab Evangelistis esse probata, verisimile 
non est. Neque ita esse, altera dissertatiuncu- 
lae parte ostendere conabor. 



tempore spem multum iam ante lesum tempo^ 
ris (nonnullis quidem mutatis) recurrisse, ita 
ut proximi ante lesum seculi spem Messianam, 
inter Palaestinenses vigentemy et ad propheta- 
rum priorum vaticinia, et ad ea, quae ludaeos 
ipso lesu tempore Messiae tribuisse iam vide- 
bimus, propius accessisse intelligamus. cf. Weg- 
scheidcTy Jn^tt. p. 583. ed.5tae. ubi, quae de ori- 
gine spei Messianae ezstant scripta, allegata 
sunt. 



IL 



Tatam, qualudaeiMeasiam funclurumesse 
putabant, provinciam Ti/v \vtpGo6w tov l0pcerfX 
nominabant (Luc. 2, 30. 38- 1,74« ^4> ^9" 
21. cf. Act I, 6. et al.) inque Messia hoc prafe- 
cipue Gonspicuum fore existimabant , quod cL- 
vitatem ludaeorum sit liberaturus pristinamque 
ipsi gloriam et splendorem vindicaturus. <^uem 
finem ut assequi possit Messiam cultum lovae 
vitiis purgaturum at<^ue sic uniciae felicitatis 
conditioni satisfacturum ideoque non tam. pra- 
pheticum, quam regium mupus subiturum esse^ 
quam maxime^ sibi persuadebant. 

ludaeos Messiam habuisse prophetam, quae- 
que tribuebant prophetis illi quoque. tribuisse, 
ex muhis prodit locis in Evangeliis obviis. Pri« 
mum enim , Messiam prophetam fore a ludaeis 
declaratnm videmus, lo. 6, 14. 7, 40. prophe- 
tamque liberatorem Israelis exstiturum. esse» 
Luc. 24, 19-21. Quaecunque deinde prophe- 
tarum habebant, Messiae quoque tribuebant vel 
ab eo perpetratum iri putabant. Discipulos 
enim lesum, quem Messiam esse persuasi erant, 
dtSa^HaXoy nominasse et habuisse videmus. Sic 
Andreas apud lo. Ev. i , 49. Pafifii, inquit, 6v 
bI 6 vios rov Sieov^ 6v el Pa6iKevs rov 16- 
patfX, cf. V. 38- et al.. Caveas tamen, ne ex iis 
locis , ubi qui lesum Messiam nondum agnove- 
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itmt, StdadnaXoy ipsum nominant, ludaeod 
docendi provinciam Messiae tribuissey colligeve 
velis. (Mth,l8. lo-S- etc. etc.) — Quaxe exi- 
miis eum quoque ingenii facultatibiis piaedituia 
habebant^.etitaquidem, nt quae xeliquis homi^ 
nibus ignota sint, nota ipsi fore arbitrarentur. 
lo. ev. I, 46 etc. (4, 19. 25. 29. 40.) 16, 30. 
Messiam praeterea aegrotos sanaturum esse, sibi 
persuasum habebant «), — (lo. 9, 33. Math. 
12, 23. II, in. I0.4, 47.) et omnino mira- 
cula esse editurum, quae potiora auctoritat|S 
propheticae indicia habebantur^) (Mth;9, 20« 



6) Morbi peccatoram habebantur poenae — Mtli.9, 
2 sq^. I0.4, 14. 9, 2. ^uare iis, qui sananturi 
■pcccata condonariy saepius dicitur. Hinc prophe- 
tae, condonationem peccatorum futuram vatici- 
nantes, morbis aliquando cunctos liberatum iri 
saepius affirmant. (les. 55, 25. 56, 5. et al.) 
Quare ludaei Messiam morbos sanando peccata 
ipsorum auferre putabant atque in hac re par- 
tem muneris eius expiatorii collocabant. cf. 
Math*i3, 15. c. Marc.4, 12. iya dttpe^rf av- 
rovS ra dfiaptrifiata = Iva ia0a)fxai ai)- 
tovSf coU. les.G, 10. -^ Math«8> 17« colL les* 
63 > 4- 5- 

9) lesus hanc populi opinionem sequens, miraculis 
fidem et fiduciam sibi comparare studet^ atc[it« 
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ai. i6, I. Marc.8, I2» I0.2, 11. ig. — 7, 
31. — 4, 28. 39- — 6, 14- 30- (4» 48^ 15,20.)^ 
Mitacula autem peccatorem patrare iion posse 
putabant — I0.9, i6, (31.^ undeMessiam quo- 
cunque vitio liberuxn habuissa videntur (lo. 9, 
34). £x his iam, quid de eo quomodo Messias 
munus expiatorium absoluturus sit, statuerint 
ludaei, colligere Hcet^ vid. inf. Hoc tantum 
hic addere liceat, ludaeos, legem Mo»aicam 
Messiam esse sublaturum^ minime e^pectasse. 
lo. eo. 9, 16. 28« Neque, quia EUam et Mes^ 
siam baptizaturos e&se existima^se videntury, 
(lo, 1 , 25) novae religionis autoifes a ludaeis 
illos habitos esse' arbitreris. vid« inf. Sa- 
maritani Mesdam solo prophetito munere 
functurum esse patabant. lo. 4, 25 — 42. ^<>), 
ludaei tamen Falaestinenses potiorem et prae* 



adea, tanquam autoritatis suae sigaa proyocat, 
MatluiTy in. Ev.. Io»i, 56. — 10, 25. cf, Mt. 
12 , g. 15« et parall. Nonnunqiiam tamen se mi- 
racula edidisse, divulgari vetat. Mt.9, 50. Mr, 
6, 53.45- 8> 22-26, Luc.8, 48. sqq. Quid? quod 
aliquoties miracula putrare recusat? Math.a6, 
1. Mr. 8, 12. I0.2, 18. 6,50. 

jo) vid. Gesenii Comm. de theologia Samarin, p. ^. 



^- i6 - 

Luc, 19, II., ! lo.ip, 24.^^^. Quibus si aadi- 
deris, quae api^d Lucam legis (24, 21.) et lo, 
(Ev. 7, 3. sqq. 6; 15. I2,. 13.) quaeque de 
xegno Messiano per jnille annos duraturo in 
loannis Apbcalypsi prolata sunt,.,(quae quidem 
spes quamdiu viguerit in ecclesia Christiana, 
quis est, qui ignoret?) ratianem- denique si 
exposueris , qua lesus ipse hac populi Christo- 
logia et ad puriorem ipsam reddendam, et ad 



xi) Ad hanc populi de Messia xjpinioixem Ie«um se 
accommoda>SQ videmus, regem se dic.entem fun- 
datoremque fiaptkiiaS (tGoy pipaucov),^ .Ex; 
hoc tamen ipso apparet, quomodo lesus Iudaeo> 
rum exspectationem puriorem reddere studue- 
rit. Initio talis lesus a populo voluit liaberi, 
qu^lem hic exspectabtt; quare per prophetas 
,adventnm suum esse praedictum, saepiasime. af- 
lirmat, quaeque ludaei a Messia' exspectabant, 
ut fiant curat. Paullatim de vero suo consilio 
fiiscipulos oertiores facere conatur, saepiusque, 
num ultro illud perspidiant , periclitatur. 
Math.T6, 16 — 20. Ebc hoc loco ^- -20.) prodit, 
lesum verum Messiam non^um voluisse a po> 
p^ulo haberi. Petrus enim non divinam, Ifsu 
tribuerat nfituram verbip 6V6lSxpi(5toS ct. se4 
verumipsum, qualem exsp^ctabant ludaei, decla- 
verat Messiam. vid. inf, ob eamque illa plu; 
rimorum v, 14. meliorem de ipso persuasio- 
nem laudatur a lesu v. 17 sqq. 
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doctrinam suam propagandam , usus sit -~- hoc 
extra omnem dubitationem positum est: lu- 
daeos lesu tempore viventes, Messiam exspe- 
etasse, qui cultu Mosaico denuo f undato y novo 
regno, aeque potenti et splendido, ac tempore 
Davidis , fundamenta iacturus, thronumque 
huius sit occupaturus. 

Bertholdus perpaucos tantum ludaeos, eos* 
€[ue vel magis pios vel saj^entiores , Messiam 
cultum quoque lovae restituturum putavisse affix- 
xnat, quam quidem spem totius spei Messianae 
partem habeo necessariam^ — eosque, conten- 
dity Messiam legem Mosaicam mutaturum spe- 
ravisse, — quod tamen locis Marc. 2, Sg. 13, 
I. 3. minime probatur. Etiamsi fortasse fue- 
rint nonnulli, qui talia sperarent, vulgarem 
ludaeorum opinionem — de qua hic agitur — 
aliam fuisse^ ex ea quoque apparet ratione, qua 
lesus animos ludaebrum ad doctrinam suam 
admittendam procliviores facere conabatur^^j. 



13) Doctrinae enim Mosaicae se minime exstare in- 
imicum, lesum initio innuisse atque adeo aperte ' 
professum esse videmus. cf. Math. 5, i^., de vera 
doctrinae suae indole iam ab initio aperte dis« 
serere sapienter dubitantem* Quare discipulos 
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Eic his iam patere mihi videtar, ludaeos Mes-. 
siam merum hominetnhabuis^e/quippein quem 
humana tantum deferebant negotia. lam vero et 
prophetam et regem ipsum habentes, quae pro- 
phetis et regibus, Messiae quoque tribuebant. 
Prophetas autem a Deo missos, reges Dei ap- 
pellabant filios , utrumque a Deo electum, 
minime tamen eiusdem cum Deo naturae haben- 
tes. Quare ex eo , quod populus Messiam tum 
a Deo missum, tum Dei fiiium habuerit, divi- 
nae ipsum ab eod^ m participem habitum esse 
naturae mihime sequitur. cf. lo. I2, 13. Luc. 
19.38— 4» 4'- 8 »«8- Math, 27, 54. (14, 
33.) C0II.16, 16. - lo.ii, 27. (Act,4, 25. 13, 
33) x^). Exstanty quae contrarium potius pro- 



Israelitas tantum, neque Samaritanos quidem 
edocere iubet Matlh. 10, 5 sqq. — Deinde ob- 
ficurius verum suum consilium innuit. Matth.S» 
II. Luc. 15, 29. lo. 10, 16. parabolasque , illud 
spectantes, alfert. Matth. 13, 31 et parall. — cf. 
etiam lo.g, 16. — Quare sub finem demum vi« 
tae apertius, quid sibi velit, profitetur. Matth« 
»3, 13, aC Mr.i6, 15 — et al. cf. Act.i, 8« 

14) ludaeos, quae Danielis autor de Messia, filio ho- 
minis, protulit, ad ipsum applicuisse, E^angelia 
non docent. Nemo enim ludaeorum Messiam 
tic appellat, lejusque tantum se ipse filium di- 
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bent argumenta, quae tamen illi loci nobis non 
exhibent, ubi ludaei, qui lesum Messiam non- 
dum agnoverant, filium illum dicunt losepbi '^). 
Matthaeus autem ipse , quem non solum de Mes- 
siana Christi autoritate , sed etiam de divina 
eius natura persuasum fuisse constat, huicsuae 
sententiae ipse adversari videtur, utraque de hu-' 



cit hominis. Math. 26, 64. Math. 24, 15. Ad libr. 
Henoch. , ubi nomen iilii hominis OWGOVVfJUyi^ 
est Messiae et filii Dei , non licet provocare. v. 
Wegscheider , tnstt. p. 584. ed. ^ta. cf. potius lo. 
12, 54. cf, caeterum lo. 20, 23. ubi Thomas, di- 
vinam in lesu ajpioscens indolem, O fCVfHOS 
MOVj dicit, HiXl SSeo^ ptOV^ unde egregia in- 
ter nomen TOt; ^BOV et tOV ikov t. S^. pro- 
dit differentia, 

15) Mt. 13, 55. 5$. Luc. 5, 25. 4, ft2. 10.1,46. 6, 
42. ludaeos saepius in lesu origine, parentihus, 
patria offendisse legimus, nbn, quia Messiam 
hnmano genere oriundum, non exspectabanty 
sed tum, quia lesu, pauperis et indocti patris 
filii , praeclaras ingenii facultates et doctri- 
nam admirari cogebantur , tum 9 quia eius 
patriam huiusqne incolas, quos pusillos hebetis- 

' que ingenii habebant, contemnebant, tum deni- 
que, quia, quae lesus de divina sua dixerat na- 
tura, quomodo in ipsum, hominem cadere pos- 
sint, non percipiebant. 
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xnana pariter ac de divinay s. de insolita et 
mirabili Messiae origine sententia in uno 
eodemque capite prolata. Matthaeus enim 
lesu patrem nominat losephum, (I, i6.) cu- 
ius stirpem ad Davidem refert. Per lose- 
phum igitur lesus e gente Davidica originem 
duxit, neque vero per Messiam. IUum patrem 
lesu fuisse, res summi momenti ab ipso Mat* 
thaeo habenda erat^ — nam, nisi lesus losephi 
fuisset filius , Davidis filius non poterat appel- 
lari. lam vero Matthaeus, qui illud probare 
antea erat conatus, eodem capite spiritum san- 
ctum patrem lesu fuisse enarrat. (v. 20. ) ia 
eoque egregie secum pugnat '^). Quid autem 



16) Lucas (Ev.5, 25.) lesum losephi filium habitum 
esse {c^siyofliZBTO) afEirmans, simul tamen eo, 
quod losephi filius fuerit, Davidis etiam prolem, 
vel Dei filium esse probare studet. — Simili 
modo Evangelistae tres priores, humani nil alie- 
nura a lesu habentes, nonnuUa, quae lesum, 
Deum, nou decere mihi videntur afferunt, in 
eoque etiam secum pugnare vix negare possis. 
Quareloannes iu TCVBVjiaTtHfp suo Evangelio illa 
omisit. Talia habeas, quae Evangelistae tres 
priores parabolice s. allegorice narrant de Sia" 
XoYtSfloiS in lesu pectore exortis. Math.4, 1 
sqq. Marc.i, 12. Luc. 4, 1 stiti, quae.de me- 
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inde sequitur? dogma de miraculosa Messiae 
origine ludaeorum Christologiae non in- 
fuisse?'^). Quomodo ludaeis porro, quod le- 
sus de natura sua, arctissime cum Deo con<- 
iuncta, docet, ^ca^Sakov esse potuisset, si 
Messiam ejcspectassent divinum, neque homi^ 
nem ? Nostram sententiam ea potissimum, quae 
loannes f Ev, lo, 24 sqq.) profert , probant. 
Quousque tandem, ludaeos exclamasse legimus, 
patientia nostra abuteris ? quando tandem de 
esse Messiam , aperte profiteberis ? lam nobis 
dicas, num Messias sis, necne? lesus autem, 
noji egOy inquit, qualem vos exspectatis, sum 

Messias — iyoj nai 6 nctttip fiov h^ i0f^sy. 

^Epa6ra6oty oiV 'KiSiovs^ iva Xi3fa6oo6iv ctniroy. 
cf. V.33. lo. 8> 58. 69. C0II.6, 42. Quid? quod 
post Christi mortem permulti ludaei verum ip- 
sum habuerint Messiam, divinam tamen ipsius 
naturam negaverint, — Ebionitae nempe, qui 
dicuntur. 



tu, qui lesiim, atrocissima iaxniam siibiturum 
mala, corripuit, proferunt. Math. 26 , 59. Luc» 
aZf 4.». Marc 14, 53. quaeque lesum iii cruce 
exclamaste dicunt Math.^^, 46. et Marc.19, 34. 
Quae Er. lo. 19, 27. loguntury n.on ^adem, quae 
Math. 36y 59. (cf. loc. parall.) enarrat, habenda 
esse videntur. 
17) Nam si ipsi infuisset, quomodo Messiam Dayi- 
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Sunt tamen nonnulla, quae contraria pro^ 
bare videantiir. loannes Evangelista enim 
loannis Baptistae haec de lesu servavit verba: 
oHtos ffy , &y eiTtoy • o dmdco piov ipxo^o^^ 
ipi7tpo63fBy fiov yByoyey' Stt npootos fiov 
^y. lam si verba ifJL7tpo6^ey /xov f/y et : 
TtpQotoS fjicv ijy non eodem suminus sensu, sed 
illa de dignitate Messiae , haec de tempore, 
praeexistentiam Messiae ideoque diversam 
ipsius ab humana naturam hoc loco do« 
ceri negari non possit. Attamen loannem £v. 
haecce verba Baptistae attribuisse, quis est, qui 
contrarium licet probaturus sit, infitietur? Ni- 
hilominus tamen verisimilius videtur, loannem 
B., lesu cognatum et sincerum amicum, iam ab 
ipso Ghristologiam accepisse. (vid. inf.) vid Ev. 
lo.l, 15. '»). 

Nonne porro, quae apud lo. 12, 34. 6 6x- 
Xof dicit: ff^m^ ^xov6apiey ix tov yofiov^ Stt 6 



didem poterant exspectare? — Sjed etiamsi pla- 
citum illud ludaeorum Ghristologiae insiren- 
dum esset, divinam ludaeos Messiae tribuisse 
naturam inde non sequitur. 

18) cf. Tholuck Comm. in lo. p.46. 
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'XPi^^toH /^mi ds tov alGova — populum Mes- 

siae aeternitatem ideoque divinam naturam tri> 

buiftse, aperte docent? — Videtur ita se ha- 

Yi^xe — at idem o 6xh)5 quum alias, quae le- 

sus de divina sua dicit natura, respuat, aeter- 

nitatem Messiae ab eius Deitate ( sit venia ver« 

.bo) ludaeos seiunxisse probabilius putaverim. 

Accedit quod hoc in dubium vix ppterit voca-< 

xi, ; si modo vim vocabulorum aeternitas^ ae- 

ternum apud Hebraeos et in lingua heUenisti- 

ca bene perspexerimus. Quisque enim scit, 

.formulas D/1S/j ly '^ISJ non semper sensu 

metaphysico in V.T. usurpari> sed potius de 

'tempore longiore, indefinito, ut nos quoque 

•dicimus: das dauert eine Ewigkeit, raroqu^e 

- cum voce : immer notionem aeternitatis njeta- 

«physicae coniungimus. cf. Marc..ii9 14. Mes- 

siam autem in aeternum victurum. esse, facil- 

lime ex illis colligi poterat prophet^rum effa- 

.tis^^) quae regni Messiani iact^tant aeternita- 

tem. cf. Luc. c , 33 : nai fta^iXevdst (Messias) 

im tov oIhov lanjoofi eis tovs alaova^^ nat tfi^ 

'fiadiXetas ctitou o^h htai telx)S^ 



19) ffH0V6aiJLBV in tov vo/xov — Codicem V.T. 
integrum saepius VOplOV dici , quisc[ue scit.. 
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ludaeos Messiam , populum cum Deo re- 
conciliando novum splendoris et felicitatis ae- 
vum inchoaturum esse^ existimasse, satis inter 
omnes constat. ludaicae enim civitati, theo- 
craticae, unica felicitatis conditio lovae^. regis 
illius invisihilis, cultus erat, isque sincerus iUe 
et verus , non corruptus atque ah idololatria 
contaminatus. Quod quidem ita esse, historia 
ludaeorum luculenter, docet, eoque fLrmius se« 
riores ludaei de eo persuasi erant. Quare, quae- 
cunque mala toti populo evenerunt, inde orta 
putahant, quod lova, oh cultum, quem ipse 
instituerat neglectum, a populo suo iratus sese 
averterit. Quibus maKs ut liherarentur hono- 
rumque amissorum ut denuo participes fierent, 
lovam sibi reconciliandum esse existimabant, 
idque non nisi idololatria caeterisque, quae a 
cultu lovae aliena erant, abiectis fieri posse 
persuasi erant. " ludaei igitur, Messiam quum 
lihertatem amissam, tum felicitatem revocatu- 
rum sperantes, lovam ante omnia ipsum esse 
reconciliaturum persuasissimum hahebant. Unde 
iam in scriptis Apocryphis et N.T. regem et 
prophetam, fiadiKea et npo<pritriv^ ni6toy npo- 
qnitrfv (iMacc. 14, 4I.) ipsum nominatum vi- 
demus. — 

lam vero quaerendum est, quale hoc Mes- 
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siae munus expiatorium sibi effinxerixit, utrum 
notionem tantum expiationis sacerdotalis , qua- 
lem V.T. exhibet, h. e. gratiae divinae recuperatio- 
nem retinuerint, an Messiam ipsum pro peccatis 
hominum moriturum esse, ludaei existimaverint 
Cui tamen posteriori sententiae praeter hoc, 
quod notio expiationis per hominis mortem ef- 
fectae, in V.T. desideratur, illa quoque, quae 
supra tetigi, prorsus repugnant. Quid, quod 
ludaei Messiam aeterne regnaturum esse arbi- 
trarentur? Luc. 1,33. lo. 12» 34. quod di- 
scipuli populusque lesum, de morte sua eius- 
qne vi loquentem, non intellexerint» vesanum 
adeo habuerint? Marc.9, 32. Luc. 18^ 34. lo. 
'4» 5' 7« 33 ^^ '9' ^U* Matth. 16, 92. quod 
denique post ipsius mortem summo afTecti sint 
stupore? >^). Nihilominus tamen nonnulla^ 
quae in Evangeliis occurrunt, loca, ludaeos 
lesu tempore viventes Messiam morte sua pec- 
cjAta populi expiaturum esse^ statui^se, probare 
videntur. Exstant autem haec loca apud Luc. 
d> 35* lo. I9 29. quibus iila adiicias, ubi le- 
saiae cap.53. ad lesum allegatum vides. 



ti) vid. dtWette de morte lesu Chr. expiatoria, praec. 
p.50 et sqq. cf. Staeudlini Comrnentat. in Gott, 
BiM.i , 4, 940. sqq. 
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LucaSy ut eius locam accuratius perscru-> 
temur, in Evangelio narrat^ Simeonem, Iu« 
daeum quendam, Mariae benedixisse, dicen*' 
tem: lesum multis fore offensioni multosque 
ipsi se esse opposituros, qua de re ipsa, ma- 
ter lesuy tumma afficienda sit tristitia. Non« 
ne» aiunty. hic ludaeus mortem lesu expiato- 
riam innuit? Nequaquam; uam caussa^. cur, 
ut dicit Simeon, 6ov dvtijs tt/y ifVXfp^ StAav» 
dstott fiopnpataf verbis antecedentibus (v. 34.) 
diserte affertur: multos nempe ipsi^ lesu, se 
opposituros multosque ipsum Messiam non esse 
habituroSy s. multa omnino eius operi h. e. re* 
staurationi regni Davidici cultusque Mosaici 
incrementis exstitura esse impedimenta. vid.^ 
tamen de Wette^ P*53« 

Maioris momenti alter locus apud Ioan«« 
nem esse videtur, ubi lo. Bapt. de lesu dicit: 
ISov^ Sdfjtt^oStovS^eov^ S alpoin^triydfiaptiavtov 
Ko6iiov. Quibusquidem verbis (praeter verba: S 
£?>ev.r. S^.^quis.sensus insit, me minime dubitare 
fateor. Quid enim, quaeso, verba ii alpo^ — xo<J- 
fxov cum Socinianis interpretanti obitat? oui au 
fert peccata mundi^ h. e* qui reconc 
est populum ludaicum. Reconciliatt 
(siquidem non cruentae) nouonem a 
gia ludaeorum alienam non fuisse vii 
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xnaiorem tamen difficultatem exhibent verba: 
6 dfti^oii tov S^sov — quibus lo. B. ad lesu 
mortem expiatoriam res^jexisse videtur»»). Hinc 
autem minime, ludaeos, loannis B. aequales, 
idem iam habuisse de Messia dogma, aut hoc 
ipsum vere ludaicum fuisse, h. e. ludaeis ante 
Ghristum non ignotum, sequi mihi videtur. 
Staeudlinus 1« 1. sic quidem argumentatur : per- 
inultis eorum, qui loannis fiierint sodales, Es- 
saeis nempe, notionem illam Messiae, morte 
sua peccata hominum auferentis, notam fuisse, 
— ludaeos igitur non prorsus eam ignorasse. 
Hoc tamen vix ac ne vix quidem inde conclu- 
di posse putaverim. Unde autem loanni Bap- 
tistae illa notio. venerit, qui cum Gablero*^) 
interrogat, haec respondeas : nonne parentes le- 
su loannisque amici erant et cognati? cur ne- 
gas, quod probare nunquam poteris, lesum lo- 
annis familiaritate utentem, cum eodem con- 
silium suum cQmmunicasse? ^^). Nonne veri- 



in Ie« 1 j 39* in «iu«d. 
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simile est, utrumque per summam vitae par- 
tem coniunctum fuisse, etiamsi Essaeos fuisse 
probari non ppssit? — Gahlerus praeterea 
loannem B. mortem lesu verbis laudatis non 
innuisse existimat, quia, illam si innuis^et, di- 
scipuli ipsius, lesu asseclae facti, (ev.Io. i, ^r) 
lesu morte nullo modo turbaii tristitiaque et 
stupore affecii esse potuissent. Quibus autem 
hoc opponi potest: lesum ipsum saepius de 
morte sua futura coram discipulis loquutum 
esse, nihilominus tamen discipulos po&tea sum- 
nio de ea percussos esse stupore. — Sic du- 
bia remota videri possint: obstat tamen locus 
apud Matthaeum ( l r , l sq. ) quem quomodo 
cum loco loanneo componeret,* ipse deWettius 
se ignorare fatetun Neque illa loca conciKare 
eum posse tibi persuadeas, qui verba loannis 
Baptistae ad mortem lesu expiatoriam referens, 
Matthaei locum sic interpretatur : loannem B, 
captivum, lesum ad consilium (h. e. ad con- 
silium, quod loannes ipsi tribuerat, regnum 
scilicet ludaeorum sibi arrogandi) melius velo« 
ciusque perficiendum adhortatum esie neque. 



cum hao sententia conciliantur. vid. ev. lo. i, 
51« 33* lo. enim , se quoque non statim ab 
initio lesum verum habnisse Messiam fatetur. 
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qaum opportuum adsit tempus cunctari velle. 
Quare alterutrum locorumaliter debebis explicare. 
lamvero, quidni, quae apud Matthaeum Ir guntur, 
sicintelligis? loannem discipulos, ludaicis errori- 
bus obcoecatos, sibique, lesum verum Messiam de- 
clarantiy fidem non habentes, ad illum ipsum 
misisse, ut persuaderentur. Obstat tamen huic 
loci explicationi v. ii. eiusdem Matthaei capi- 
tis. Quia enim lesus hoc versu et sequenti 
loannem vituperat, in eo, quod loannes discl^ 
pulos ad ipsum miserit, caussa vituperationis 
quaerenda videtur. Quare sic locum intcUigas: 
loannem letum missione illa admonere vo- 
luisse, ut consilium (ncque aliud, quam quod 
ipse sibi proposuerat lesus) velocius graviusque 
exsequeretur : lesum autem hanc loannis im- 
patientiam atque inopportunum fervorem re-* 
prehendisse. V. I2. de vitio hominum dictum 
putes, quod bona, quae ceperint consilia fer- 
vore male sedulo et vehementia minime sa- 
pienti semper fere irrita faciant. Cui tamen 
haec iusto durior videtur explicatio, locusque 
Matthaei loannem veri lesu consilii ignarum 
exhibens (neque negem^ v. 12. hanc si explica- 
tionem sequeris, aptius te posse interpretari; 
refugiendum est ad eam, quam Gablerus pro- 
tulit loci loannei interpretationem : ecce^ agnus 
Deiy qui patienter fert pravitatem mundi, Mihi 
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quidem loannem B. mortem lesu expiatoriam hic 
innuissey probabilius videtur. lesus enim tum 
ob innocentiam et patientiam, tiim ob ipsius mor- 
tem expiatoriam alibi quoque o dfjoros dicitur, s. 
npo^artoi^. Act.8, 32. (coll. Ies.53, 7.) iPetr. 
I, 19. ct Ev.Io.i, 36. »«) 

lam vero quaeritur, numne exles. cap.53. 
ad mortem lesu expiatoriam allegato , satis iaxh 
superque hoc quoque inter ludaeorum de Messia 
dogmata fuisse appareat? — Exiis autem, quae 
initio tetigi, tales ad sententiam nostram refellen- 
dam non valent allegationes , quippe quas non 
ludaeiy Christi tempore viventes , sed tumEvan* 
gelistae, postlesutempora, eiusque asseclae, tum 
caeteri Apostoli adhibuerunt. Locis tamenEvan- 
gelistaruni huc pertinentibus attentius perlectis, 
notionem, quam dogma illud exhibet, minime 
iis inesse, apparet. Nam quod attinet ad locum. 



25) vid, N. Th, loiimal'^, 155. lo , '910. Herder 
von Oottes Sohn p. 126. qui loc. lo» rationeGab* 
leri explicat. colU de Wette , 1. 1. p. 52. Breu 
schneider Dogmatik2y 266. De eo, quod oves 
non victimarum vices egerint apud Hebraeos, quod 
alpsiv nunquam sit patienter ferre ct, ct de 
iisque, quae contraria disputari possunt vid. 
Intt. ad lo. 1. 1. inpr. Lucke et KuhnoeL 
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qtd exstat apud Matth. 8> 17. locus lesaiae non ad 
lesum, peccata populi expiantem, allegatur, 
sed sensu, qui pd^odit ex verbis lesaiae ipsius 
verbisque versionis Alexandrinae mutatis, 
ad lesum ta^ d6Sfeyeta$ \afioyta xai tas vo6ovs 
fia6taytay h. e. ex contextu '^morbos sanantem 
et auferentem.*' Hinc hoc potius apparet^ ne* 
Matthaeo quidem sensum loci lesaiani, quem 
plurimi ex ipso eruere adhuc conati sunt/ no- 
tum fuisse. Sic lo. 12 , 38. verba nonnulla, 
quae apud les. cap. laud. occurrunt , ad 
longe aliamremallegantur, adludaeorum nempe 
obstinationem. Petrum autem (iPetr.2, 22-* 
26.) verba ex capite illo desumta, ad Messiam, 
mala «ubeuntem pro hominum peccatis adhi- 
buisse^ nolis mirari; — Petrus enim non lu- 
daeus, %e^ Christianus pro Ghristiano dogmate 
yerba illa profert. Caeterum ad nostram sen- 
tentiam probandam ad Act.8> 32'35« >ion licet 
provocare: non enim de ludaeo, sed de Ae- 
thiope ibi agitur. c£ deWette p.50. ««) — ne- 



j|6J De lesaiae verbis a Marco (15, 28«) prolatis vicU 
infra. — De toto lesaiae cap. 55. , quod de 
Messia non agere, iam constat, in N.T. alle* 
gato vid. Ammon Christpl. des A,T. p. X05. xio. 
Quae Berth. aHique de Messia gemino, iilio lo- 
sephi et filio Davidis aiFerant commenta, serio- 
xis videntut aetatis, neque a Samaritanis caete* 

5 
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^ue, 9^ eam Tefelleadam , taUa' loca licet Bf<r 
ferre, ubi vel lesus (Luc. 24, 2J.} vel Apostoli 
(Act.3, 17. 26, 22. 23. i^or.15, 3. iPctr. 
I, II.) mortem Messiae expiatoriam in V.T. 
praedictam esse obtinent. De locis, abEvange- 
listis ad ipsam all(Bgatis, vid. infr. — cLStaeud- 
lin. 1. 1* pag.246. 

Jlestaty ut breviter aliam nonnulloxam tan- 
gam sententiam, qua,. prppter multifaria, quae 
Davi4es subierat mala» Iudaeo$ Messiam quoque 
l^ia subiturum esse existimasse afEirmant, unde 
facil^ placitum de morte Messiae expiatoria na* 
sci potuisse dicunt. ludaeos tamen, quae Mes* 
siae se oppositura esse obstacula putabant, (vid. 
XwUc.2, 34.).ipsum superaturum esse persuasum 
babuisse, in dubium vocari vix possit, eorum, 
quae a Messia praeterea exspectabant, ratione 
habita. 

Nequaquam igitur morte expiatoria Mes^ 
siam Deum reconciliaturum esse putabant ; quo - 
modo autem hanc sibi effinxeriht reconciliatio- 
nem, ex iis, quae supra tetigi, colligi potest. 



ros luckeos ista accepi^se probabile est. vid. de 
JVette^ p.77. 81. eiusd. bibl. Dogm. 1. 1. Gesen» 
1. 1. sub. finem. 
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ludaeos Messiae munas docendi tribuisse vidi« 
znus; legem tamen Mosaicam minime ab ipso 
abrogatum iri iidem existimabant. Quia potius 
ex neglectis legis divinae praeceptis peccata nasci 
putabant, ipalaque, q^ae sibi accidebant, poenas 
pro peccatis solvendas habebant , non modo 
haec, sed illas quoque per Me$siam sublatum 
iri persuasi erant, idque non morte ipsius ex- 
piatoria» sed cultu lovae, vero illo et ^incero 
in aetemum fundato. Hic enim muneris Mes« 
siae prop]aetici erat finis. Hinc ipsum tw Xaov 
dno tGDV &^aptiQov 6coietv putabant, (Matth. |, 
21.) Eliamque et Messiam populum bapti- 
zando peccatis purgaturos et ad cultum lovae 
denuo sacraturos esse (lo. 1 , 25.). Quare lesus 
ipse na6av Sixato6vyrp^ 7rXr/pGo6az npBnov ha- 
bens , h. e. quaecunque ludaei. a Messia ^xspe- 
ctabant, ut pcr se rata fiant curans, hunc 
quoque initiationis subiit ritum (Matth. 3, J5), 
Nam Messiam ipsum legi Mosaicae subditum 
fore putabant. 

Haec fere, quaecunqee ludaeorum de Mes- 
sia fuisse placita E^vangelistae nos docent, ha- 
benda sunt, quibus haec tantummodo addere 
licet: ludaeos Eliam aliumve prophetam Mesh 
siae antecessorem habuisse (Matth. I7,<ia Ii. 
ct. (27, 47.) Luc. I, j6. 17. (9, 30.) lo.i, 
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ai,) Bethlehemum habuisse uTbem, ubi, natu- 
rus sit Messias, Davidides, (Matth. 2, 6. I0.7, 
41. 49.; nonnullis tamen, unde venturus sit, 
incertum declarantibus (lo. 7, 27. I, 52.); unde 
tamen minime concludi ^otest, ludaeis haec 
tantummodo de Messia fuisse dogmata, licet 
hoc negare non possis, quae praeterea ipsis 
tribui solent placita, ipso iam lesu tempore iis« 
dem fuissOy ex Evangeliis vix posse probari* 

Quod primum ad distinctionem illam in« 
ter tempus ante et post Messiam attinet, ex 
^ei ipsius natura ortam esse apparets Iudaeos« 
que ante Ghristum viventes, suum, quo vixe- 
rint, aevum Messiano proximum habuisse vel 
appellasse, non est quod negem. Vocabulis au*. 
tem: 6 aioov oixos ^ et: S ipxofuvo^^ ipso iam 
lesu tempore vim temporis ante et temporis 
post Messiam infuisse, dubitari possit. Vo- 
cabulum aloov enim in N.T. de quovis tempore 
indefinito usurpatur, ideoque, accuratius defi- 
nitum, de quavis circumscripta temporis pe- 
riodo. Quare 6 vw aloov^ S a\oov oHtoS oppo- 
nitur toD aloayt t(p puiXXoytt, huius nempe vitae 
tempus tempori vitam hanc excipienti. Matth. 
12, 32. Mr.io, 30; Luc.l8, 30- 20, 35., sae- 
piusque 6 yw aioov de vitae huius hoc se- 
culo dicitur. Mattb.13, 32. et saepius, sive de 
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totahac vita. Inde 6vvte\siajte\o$tovaloovo$^ s. tov 
alootyoS tovtov est finis huiustemporis, h. e.huius 
vitae. SicMatth. 13, 39. (40.49.) SSt6pi6fJoil6ti6W' 
teXsia tov aiccvos. — ludicium enim lesus post 
hancce vitam se habiturum es$e docuit. — cf« 
Matth. 289 2iX ubi 6wtBKeia tov aioovot i. q. 
7ta6ai tjfiBpat. Matth. 24 , 3. 6vvteKeiay t, 
a\GDV. fi napov6ta^'^) excipere dicitur. InEvan- 
geliis tf^ 6wt€\eiav tov aloovos tanquEmi futuram 
exhiberi apparet, quam iam factam esse ex £p« 
ad Hebr. 9, 26. i Cor. lO, II. prodit. Serio- 
res autem ludaei tempus, veri Messiae regnum 
antecedens, nTH U/lilf nominabant, aheramque 
periodum postMessiae adventum, NSn 1Z3 /11J. 

Quod deinde ad signa, 6fff4euXj adventum.. 
Messiae antecedentia attinet, quae et qualialu« 
daei lesu tempore exspectaverint, incertum est. 
lesus quidem talia trfv napov6tav antecessura 
esse docet, tempora nempe angustiora, quae 



S7; vid. lo. 16, 17. ubi lesum de napov6ta sua lo- 
quentem discipuli non intelligunt , dicentes : 
tt i6tt tovto S \iyei rjfi.iv • MiHpov nat ov 
^eoopeite /«e* hoi naXiv fiiHpov^ nai &il>e?^e 

fA8'f — Christianum igitur placitum d^^^POV- 
6ia Mestiae videtur. . 
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(SbSivas nominat (Matth.24, 8*) undis iseldores 
ludaei dogma de CS'^ /311 effinxisse videntur; 

Quae praeterea ludaeorum Ghristologiae 
inseruntur dogmata, num ludaei lesu tempore 
habuerint, ex Evangeliis vix probari possit* ^x 
paucis illis tamen, quae certo temporis spatio 
circumscripta dicere licet, alia, quae quando 
orta sint, incertum est, diiudicari posse viden- 
tur. Sic quonam tempore liber Henocho ad- 
scriptus sit confectus , incertum adhuc vi- 
detur. Haec autem in ipso de Messia ex- 
hibentur: gravissima ipsum antecessura esse 
tempora, — apud Deum eum versari, donec 
ad homines venerit, -^ nomen eius fore fi- 
lium Dei, filium hominis, filium feminae, 
— ad hoihines descrasuriim ipsosque sapientiae 
divinae mysteria edocturum — reges terrae ex« 
pulsurum novunique, peiscatoTibus in orcum de- 
iectis, aevum inchoaturum esse, quo, Messia 
in aeternukn regnante, pii aeterna gaVisuri sint 
felicitate. — Nonne Christiana hic cum ludai- 
cis coniuncta videntur ? — ««) 



,28) Similia lib.IV. Esrae de Messia exhibet, — uter^ 
que tamen hber quia de murte Messiae expia- 
toria nibil addit, verisimile tantum putaVerim, 
librum Pseudohenoch. post lesu tempor^ con- 
fectum esse* Hoc certum yidetur; ante Hiero- 
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Quae ludaeorafti lesu teitip6re de MesHa 
fuerint placita, ex Evangeliis hactenus pro vi- 
Tibus eruere studui. Manca autem esse et pa- 
rum docta, quae protuli, optimevideo; melius- 
que forta^se rem M^am absoMssem, si, qilae^ 
cunque a viri^ doctis de ea stripta sunt , adir^ 
licuisset «'). 

Evangelistias praeter ludaica de Messia pla- 
citaChristiana quoque de eodem dogmata «^i- 
bere, locaque N.T. vel vere Messiana^ vel kSL 
Messiam relata pro utrisque proferre, qtrisqufe 
videt. lam vero V.T. loca quae recentiorfe qti'a&». 
que antiquiota-de Messia dogmata spectant, eo- 
dem modo ab Evangelistis semper esse allegata, 
verisimile non videtar. Adeamus igitut ahera 
dissertatiunculae p^rte, quae quidem arcte cuiH 
priori cohaeret, allegationes locorum V.T. Mes^- 
«ianoTum in Evangeliis obvias. 



solyma diruta ortum esse: ludaeorum enim in 
eo allegorice narratur inde a primis temporibus 
historia; — deHi^rosolymis dirn^tis nil refertur, 
quare ludas Idbrum adire iam potnit. 
2q) Bmgely an ludaei apostolis antiqidoTes iisque a^- 
quales naturam humana maiorem in Messia appa- 
rituram, in Messia praestolati sint — III, progrr, 
Tubing. 1822. et all. quae supra allegavi, de re 
nostra scripta. c£. Kaiser^ hihl, 'tTieologie 1, 315; 
-«2. 



I 
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Alle|;atioiium» quae in Evangeliit occur^ 
xunt, alias textui originali» unde desumtae sunt, 
aliis similiores esse , quisque videt lam quaexi 
possit , utrum allegationes , dogmata Messiana, 
supra exposita , ludaeorumque ante lesu tempora 
viventium Christologiae vindicata» spectantes, 
memoriter sint recitatae, ab iisque, qnaerecen- 
tiora tangunt de Messia dogmata diversae? Au- 
tores, fortasse respondebis, Novi Testamenti 
non amplius ludaeos» sed ChristianoB haben* 
dos e&se, qui dogmatibus Christianis imbuti et 
initiati, V.T. locos, illa spectantes, memoria 
xecolere potuexint, £st ita; — neque tamen 
quum de Evangelistis tantum agam^ inter ipsas 
illorum allegationes magnam conspicuam esse 
dissimilitudinem, negabis. Quae quidem, num 
xatione .modo allata explicari possit, periclitari, 
operae saltem pretium est. Non enim verisi- 
mile putaverim, Evangelistas caeterosque Chri- 
sti primis temporibus asseclas, locos V.T., quae 
recentiora habenda sunt de Messia dogmata» 
specuntes, simulac Christiani facti sint, veluti 
spirittt sancto adiuvante, memoriter recitasse. 
Accedit, quod Evangelistae vel infimi ordiitiSy 
vel indocti erant homines, qui, quacunqueV.T. 
effata memoria recolebant, non studio et la- 
bore, qualem litterati adhibent , , sed ultro me- 
moriae inculcaverant. Neque quod de . plebe 
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Aostrae aetatis desumere soleutexemplum mihi 
adversatur. Permultos quidem nostri aevi ho- 
mines indoctos potiora dogmata Christiana locis 
e codice sacro desumtis probare posse — • non 
estf quod negem. Quis autem opinetur, plebem 
huiua seculi |>ro placitis Socinianorum vel Ra« 
tionalistarum dicta probantia illico memoriter 
posse afferxe? nam recentioris familiae, ut ita di* 
<:am9 lesus quoque erat autor. 

Priusquam tamen his, quae adhuc tetigi, 
plura addam, unde hauserint Evangelistae al- 
legationes, dicendum est: qua quidem iure 
Matthaeum primum et vel maxime aditurus 
sum, tum quia caeterorum Evangelistarum eae<- 
dem fere sunt allegationes, tum quia Matthaeum 
in recitandis V.T. locis versionem LXX. sequu- 
tum esse^ sunt, qui negent. Quid? quod eo* 
rum senttotia, nonnuUas Matthaei allegationes 
si urgemus, admoHum probabilis videtur? 



j Nihilominus contrarium verisimilius est, 

, nisi fortasse ad Surenhusii aliorumque refugere 

malis argumenta, quibus priorem defendunt 
f sententiamj *'quis unquam crediderit, Mat- 

thaeum, virum divino spiritu afHatum et toties 
admirabile quod lumen e tenebricosis prpphe- 
tarum locis producentem, septuagintaviralem ver« 



fiionem exscripshse , «^uae tantum ab ipso dista* 
bat, quantum luihen a tenebris, N.T. a Ve* 
tere, et spiritus a litteris." — et ^*ubi Mattha^l 
verba consentiunt cum versione LXX., id iton 
studio et imitatione, vel descriptione, sed casu^ 
vel ut secundum Dei v^rbum loquar,- divino 
ila dictante spiritiii ita factum est." vid. Suren" 
husii fiipL KaraWaytf^, P«I79« 187. Idem 
saepius affirmat, Evangelistas Demosthene ele- 
gantius scripsisse. 

AUegationes Matthaei partim consentiunt 
cum textu hebraico et versione Alexandrina, 
verbotenus hanq, quippe sequentes , partim di- 
«crepant ab utroque, partim, versionem AL 
sequentes, abhorrent a textu originali. Verba 
tamen hebraica, a versione Alex. discrepantia, 
aunquam sequuntur. 

I. Evangelista et cum verbis hebraicis et 
€um versione LXX. in lods V.T. recitandis 
consonans, aut ipse textum hebraicum vertit, 
aut graecum sequutus est (utrum memoriter, 
annon, infra videbimus). lam vero, si vertit, 
quomodo fieri potuit, ut verbotenus cum ver- 
sione Alexandrina consentiret? 



Matth.5, 38 

— 19» 18 

— 21, 16 

— 21 , 4« 

— 22, 44 
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coll. Exod.31, 24. 

--* Lev. 1 9, i8» cf. Matth.22, 39. 

— Ps.8, 3> 

— Ps. ii8, 22. 

— Ps.iio, I. 



2. Si invenerimus, allegationes nonnullas una 
cum versione Alex. iisdem verbis a verbis he- 
braicis discrepare: Matthaeum non haec, sed 
illam sequutum esse, luculenter apparebit ^o^, 

Matth. 13, 14-16. coU. Ies.6, 9- 11. 

Versio Alexandrina et Matthaeus Perfectum 
Pass. iTtaxwSfi} posuerunt pro Imperativo — pro 
3 singul. 3 plural. ^hov^ckv^ idoD6t — prorut sa- 
netur sc. populus — Koi iaCGDfioti aitovs. 

Matth.27, 35. (cf.Io.19,24.)— colLPs.22,19. 

In textu hebraico pro tempore praeterito 
tempus futurum positum est. 

Praeterea illa huc pertinent allegationes, 
quae penitus cum vers. Alex. non quidem conso- 
nantes, plura tamen exea desumserunt, quae in 
textu hebraico vel desiderantur/ vel aliter sunt 
expresisa. 



50) Vid. Hu^. Einl, in's iV.T. 2* pag«5o. seq. ed.5» 
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Matth.3« 3- coll. Ies.40, 3. Matthaeus cum 
vers. Alex. iv iprffiof ad antecedentia , textus 
hebr. ad sequentia refert Attamen dubium est, 
num verba iv iprjiup aptius ad proxime antece- 
dentia, quam ad sequentia referenda sint, in- 
terpunctione neque a totS 6 neque a Matthaeo 
ipso addita. DifTert Matth. ab illis nonnisi in 
verbis:' tov xvptov^ pro: tov Sbov fJIMo^y cf. 
Luc.3, 14. vid. inf. 

Matth.4, 4. — colLDeut 8, 3- Vox: firifia^ 
quam addunt o{ 6 et Matthaeus, desideratur in 
textu hebraico. . 

Matth. 4, lo. — coU. Deut. 6, 13. imv^ 
deest verbis hebraicis. 

Matth. 15, 9. iyyi^ pun 6 Xoto? ct. ct. coU. 
Ies.29, 13. (Marc. 7, 6. oitos 6 Kao^ tots x^- 
Kecfi ct) Autores versionis Alexandrinae sen- 
sum loci servantes, verba mutaverunt. Nam 
piatfiy deest textui hebr., item dt&aaxovtas; ; 
^riMtZanNTvertuntper: dspovtai iJie. m»b» 
per Si8a6xaXtau Matthaeus (etMarc.) in cun- 
ctis his versionem LXX. sequutus est. 

Matth. 19, 5. coll. Gen.2, 24. , ubi pro 
CHn^STltautoresLXX. et Matthaeus: 0! £t;o ~ 
pro IHN posuerunt fiia 6apS^ 
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Matth. 21, 42. coll. Ps. 118, 22. ubi HNT 
ct N^^PIj ex idiomate hcbraico pro neutro ot 6 
vertunt «tJr^, ad mtpaXtp^ yoortas pronomen 
referentes. Item Matth. et Marc. 12, 10. ii. 
Lucas ultima verba omisit. 

3. Matthaeum in recitandis locisV.T, verba 
hebraica, neglecta versione Alexandrina, non 
sequutum esse, supra monuL Mei iam est, 
hoc probare; exstant enim nonnullae allega- 
tiones , quae ex textu hebraico recitatae vi- 
deantur. 

a.) Matth.2, 15. iS Alyvntov bcakB^a ton^ 
vhyiMV. Quia eadem sex verba leguntur apud 
Hoseam (ll» i.), inde Matthaeum, versionem 
Alexandrinam negligentem, ista sumsisse di-* 
cunt. lam vero, quid est, quod nos cogat, Ho- 
seae illa verba habere, praesertim quum Mat« 
thaeus nomen tov npoqnfcov non addiderit? 
Npn alia exstat caussa, nisi, quod eadem oc- 
currant in Hoseae vaticiniis. Quodsi tamen ex 
analogia caeterarum allegationum haec quoque 
explicanda est, (aliter si explicari potest), Mat- 
thaeum verba ista neque ex Hosea neque ex 
alio quodam sumsisse propheta verisimilius est. 
Teneamus semper necesse est consilium quum 
omnium scrr. zs,j tum Matthaei potissimum in 
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recitandif V.T. locu. Matthaeus, intimum 
inter historia^m ludaeorum antiquam et re- 
centissimam connexum explicandi cupidus, 
I^su in Aegyptum fugam reditumque feli- 
cem enarrans, reditus Israelitarum ex Ae- 
gypto recordatur, qui, tanquam summum Dei 
in ipsQ!( an^priff testimonium, cuiuscunque me- 
inoriae ii^h^erebat, neque minus Dei in Israe- 
litas amoi^is. testimonium in simili lesu sorte, 
qua Herodis feliciter evitaverat insidias, pate- 
factum videt. Quare locum qye^dam, et il- 
lam populi totius et lesu sortem spectanteon, 
recitaty eademque hic uti videtur allegandi ra« 
tione, quam sequitur cap. 2, 23. ubi verba 
quaedam Prophetae cuidam attribuit, quae nus- 
quam reperiuntur. Quare eadem in Hosea oc^ 
currere verba, camii pptius tribuendum vide- 
tur»i). 



51) Gaeterum populum Israeliticum in V.T. saepius 
filium Dei nominatum videmus. cf. Ex.^,, S2. 
53. — Hieronymus locum ex Num.S5, «6. al- 
legatum esse affirmat. Nonnulli verba Hoseae 
1. 1.' vertunt: in Aegypto iam filium meum ip. 

«um appellavi. Attamen ^33 /^^nN^lp est: 

vqcari filiummeum,nequei. q.^23 W ^HN^p. 
▼id. Boeckel, V. S. V.^ Hoseas p.97. 
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: /?) Matth. 8, 17. colL les. 53,4. 5. HicMat- 
thaeum non solum versionem Aleacandr. , sed 
verba hebraica quoque desevuisse, supra mo- 
nui. Inde tamen cum Eichhornio^^) conclu- 
dere non licet, Matthaeum verba hebraipa mu^ 
tavisse, ipsumque, versione Alexandr. aeglecta, 
textum hebraicum vertisse. 

y) Matth.9, 13. iXeov BeXoj Hctt oiJ Sv6i(xy 
coll. Hos. 6, 6. nVi .. LXX: ^ Sv6tcn^. Hoc 
prophetae efFatum si Matthaeus ex ipso textu 
originali vertisset, mirum esset, una cum ver- 
sione Alexandr. vocabulum "TCn pro iXBos ip- 
sum accepisse. Quare versionem Alexandrinam 
sine dttbio ' animo habuit. Memoriter autem 
hunc locum recitans, duriorem constructionem 
{^8}ioi) i^, pro: malo) relinquens, nil nisi copu- 
lam posuit cum negatione coniunctam. 

d) Matth. 27 , 9. Hunc versum ex Zacharia 
adhibitum esse dicunt (II, 13. ^4). Decst ta- 
men sufficiens caussa, cur pro: leremias lega- 
mus: Zaicharias^ seu Matthaeum falsi arguamus. 
Nam neque in Zachariae, neque in leremiae, 
ad quem provocant Idcum, omnia Matthaei ver- 



51) Eichhom in; allgm» Bibliothek dtr hihl, Litt, 9, 
6> 9?:5- 
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ba quadrant. In utrpque tot verba cum illis 
consonant, quot ab iis discrepant. (vid. lerem. 
32, 6.) Ex ipsis tamen utriusque loci, Zacha- 
riae et leremiae, verbis cum Matthaei allegatione 
eollatisy locum leremiae memoria ipsum reco- 
luisse patet Nam dypoS apud leremiam legi- 
tur, apud Zachariam desideratur. lam hic qui. 
dem ISn*^ occurrit, quod Matth. false vertisse 
dicunt per xs/)a/i€t;$', ideoque» neglecta versione 
Alexandrina, textum originalem sequutum esse. 
Sed figulus non est allegationis cardo^ iit ita 
dicam, sed potius S dypoS^^). 

e) Math. 27, 46. EU , Eli ^ lama ct Hic 
Matth. lesu ipsissima verba refert et graece 



59) Spiritus s. Matthaeo propHetae nomen aperuit, 
ut autoritati leremiae labefactatae et sei^sui 
illius prophetiae consuleretur. Ex discrepantia 
autem Matthaei et versionis Alex. patet, Mat- 
thaeum spiritus divini instinctum fuisse sequu- 
tum. vid. Surenhus^ p. 189« Ecce novum pro inspi« 
ratione argumentum. cf.Hiu^, EinUitung 2, pag. 
59. qui Matthaeum locum Zachariae animo ha* 
buisse probare studet* Alii Evangelistam ex li- 
bro quqdam leremiae apocr^rpho verba allegasse 
putant, quae quidem Hieronymi sententia est. 
Gf« Eckermann in: theoL Beitrdge 1,1, p. 138. 



%. 



^. 



h. 
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Tertit* Quam quidem Matthaei versioneni 9i 
contnlerimus cum Alexandrina Fs. 33, i. utram- 
que a se invicem £screpantem videmus. Mat-t 
thaeus hic autorib^s LXX. non dictantibus, 
vertit, terque ab iisdem discedit. 

Reliquas Matthaei allegationesy neque cujoi 
yerbis hebr. neque cum versione Alex. conso- 
nantes, sigillatim afferre operae pretium noii 
est, quippe quae per se spectatae nostram sen- 
tentiam probare non possunt, etiamsi ex vers. 
toov LXX. eas fluxisse negari nequeat. Vidi- 
mus enim, allegationum supra allatarum alias 
verbotenus cum versione Alex. et textu hebr. 
consonare, alias, hoc neglecto, illam sequi, ne- 
que quae versioiie Alex. lieglecta textum origi- 
nalem sint sequutae, vere exstare.. . 

lam apud me erit, ex ipsis Matthaei alle- 
jgationibus cum vers. Alex. coUatis, quae memo- 
riter, quaequenon memoriter sint prolatae, col- 
ligere. Ad x^^ ipsas, quas tangunt, si respexe- 
i^imus, illas (memoriter nempe recitatas) quae 
Evangelistae memoria poterant recolere, has 
Cmemoriter non prolatas) recentiora plerumque, 
quae per Christianismum advenerant, spectaiu- 
•ras videbimus. Memoria quidem quisque lu- 
«daeorum poterat recolere locos V.T. , dogmata 
de Messia, qualia supra exposui, neque non 

4 



^ 
K'^^ 

H. 
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praecepta xnoralia et ritualia spectantes; nequa« 
quam autem eodem modo semper afferre pote-« 
rant V.T. locos, dogmata de lesu Mesna, te-« 
cens Christologiae addita, probantes. 

Primum igitur de allegationibus , memori-' 
ter prolatis, acturus, hoc statuo: 

1) Ex ipsis cum versione Alex. collatis, suam 
ipsas originem e memoria ducere apparere. 

2) resy quas spectent^ Evangelistis , ludaeis, 
non fuisse ignotas, quarum aliae leges ceremo* 
niales et morales, aliae dogmata Messiana vere 
ludaica, neque Ghristiana tangunt. De singu-> 
lis igitur singula illa spectantibus allegationibua 
iam breviter agendum erit^^). 



55) De allegationibus Messianis praecipue miht 
agenti, allegationes res historicas tangentes, 
guae; etiamsi ludaeis, priusquam vere evene- 
rint, ignotae erant, memoriter sunt recitatae, 
non adversantur» cf. caeterum Surenhus, p. 170. 
ubi haec leguntur.* <<qui credit, scriptores ss. me- 
moriter V.T. allegasse, valde periculosus est, 
nam tum N.T. fides atque autoritas pene coUa^ 
beretur et illius nuUa prae aliis autoribiis pro^ 
fanis etset excellentia'*. — In examinandis Eran- 
gelistarum allegationibus, inter illas quas le- 
susy quasque ludaei et Evangelistae ipti adhi- 
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I. lesu doctrina, omnibua foedis istis, quae 
Y.T. inhaerenty purgata, nihilominas nil con« 
tinet a V.T. praeceptis prorsus alienum, opti- 
ma veteris doctrinae retinens , quaeque .haec 
obiter tantum tetigerat, fusius saepe exponens^ 
quaeque perversa tanquam summam doctrinae 
iactaveraty legem inquam ceremonialem , pror- 
8US abrogans. lam vero, quia purioris huius 
doctrinae in Prophetarum praecipue libris ve- 
stigia latenty vlx, veluti ipsis Prophetis, ludael 
illa imbuerentur, scopus erat lesu eiusque le- 
gatorum. Nam sic eo facilius unicum, quod 
sibi proposuerat lesus, consilium, mores nem- 
pe popularium emendandi, sanctaeque vitae ra- 
tionem ipsos edocendi, consequi poterat, quia 
Prophetarum aliorumque scriptt as. effata lu- 
daeorum a teneris iam inculcata erant animis; 
qui tamen oppressi adhuc tenebantur rai? ivtO" 
Xcat tov yofiov. Quibus ut tandem aliquando 
Uberarentur foedae servitutis vinculis, hoc etiam 
doctoribus Christianis erat agendum, ut leges 
ceremoniales emendarentur, illustrarentur, pror- 
8US adeo tollerentur. Atque has quoque, in 
Synagogis saepissime recitatas, ludaeorumque ani- 



huerint, distinguendum non erit. Cunctae Evan- 
gelistanun sunt habendae. 
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«ni^ a tenexis impressiui, facillime memtoi^ia re- 
colere potexant/ Quare Matthaeii« etiam V.T; 
loc^, iUas spectantiay memoriter zedtarQ pof 
terat. . » ^- 

lam, a posse ad esse xion valet quidem con- 
sequentia, neque ex eo, quod Matthaeus istiusj 
modi locos memoriter allegare poterat , vere 
eum sic allegasse consequitur. Verisimilis ta- 
^ien est haec consequentia , veramque esse ex 
ipsis apparebit al|egationibus. 

Primum locos enumerabo, quos memoriter 
es^e allegat6s, nemo negabit. Matth.5,2r. colL 
Ex.20, 3. ubi hemistichium additum est. 5,31. 
ubi argumentum verborum Deut. 24, i. negle* 
ctis verbis ipsis expressum invenies. Idem oc- 
currit c. 5, 33., coU. Exod. 20, 3.-5, 43- 
ubi hemistichium est additum verbi^, quae le- 
gis Lev.r^, t8. — l'^» l8- ^^i series verboruni 
prorsus diversa ab Ex6d.2d, I2. '-*- i22, 24. ubi 
argumentum tantum eorutn , quke leguntut 
Deut.'25, 5. v. 37.ubi v6rba imutata sunt. coll; 
Deut.6, 5. ^ 

lam conferas locos parallelos caeterorum 
Evangeliorum. Quoscunque urra Cttm Matthaeo 
recitant V.T. locos, summQ arbUrio variant, a 
textu originali similiter ^iscrepantes. <Nan| quos 
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Mattbieus • a versiasie Alexandritta abborreAte^ 
memoria recoHt, illi similiter adMbent, discre<- 
pante$ modo a Matthaeo, .ji;u>do a se invicem. 
cf. Matth. d2, 24. Marc. 12, 19. Utriusque 
verba in eodem loco allegando sibi sunt dissi- 
millima. Lucas(20, 27.) cum neutro consonat. 
Matth.92, 37« colL Marc. 12, 29. Luc. 10, 37. 
— cf. ,• praeterea Luc. 2, 23. , ubi argumentom 
tantura. reperitur loci allegati ex Exod. 13,2. — 
cL Matth. 22, 39« (Luc.20, 37. Marc. 12, 
26,) 

Allegationibus argumenti moralis adnume- 
res locum apud Matth. 21^ 13. ubi prophetae, de«- 
pravatum lovae cukum reprehendentis recitan- 
tur verba, quorum alia apud les. 56^7. alia ib. 
7, II. occurrunt Ipsa autem Matthaei verba 
manca sunt verbisque Frophetae dissimilia. 
Marcus similiter alleg^it loca laudata, adiectji^ 
tamen, quae omiserat .Mat&aeus. Lucas pii^o; 
xXi/S^i/tffiTfl» ponit: idtu cf. Marcii, 17. Luc^ 
19, 46. Similem lesaiae locum (6, 9- II.) 
Marc.4, 12« lo. I2> 40. cl Luc.89 10. memori* 
ter adhibent: Matthaeus swtem (13, 14.} ver- 
botenus yer8.Alex. sequitur. Saepius Matthaeum 
sequuntur: vid. Mattb*4, 7. (Luc.4^» ^^*) ^^* 
4, 10. (Luc.4,*8.) Mt*i9,5. (Mr.K);7;) 
Mt. 19, 18. (Lucig j 20./ — Leguntur qui- 
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dem, quae verbotenus cum versione Alezan* 
drina congruant, tam paucis autem constent 
verbis, ut vel seriem ipsorum memoria pro lu- 
bitu recolere possit. Nam sic et nostrae aeta-> 
tis homines indocti breviora codicis s. effata ad 
verbum saepissime memoriae inculcaverunt. cf. 
Mt. 5, 38. (Exod. 21, 24.) S^SfaKfMn^ dyti 6<p' 
SaXfioy Hott SSovta dvtt dSoyros. — 19, 19. 
dyoTtffdetS tov TtXff^ioy 6ov <&s (Ssavtov (Lev. 
19, 18O Sic qubqu^y quae paullo pluribus co&« 
stant verbis^ adagia facta videntur, quae tamen 
verbotenus cum V.T. non consonant cf. Mt 
19» S* (Gen. 2, 24.) ubi levis variatio. cf. 
Marc. 10, 7. — Mt.4, 10. (DeutS, 13) ubi 
singul. pro plurali. — Mt22, 32. (Exod.3, 6.) 
ubi articulus additus est. Cf. locos parallelos. 

2. Hoc praeterea primis doctoribus Ghri- 
stianis iisque praecipue, qui ludaeorum exsti- 
terant magistri, agendum erat, ut lesum verum 
esse Messiam ex V.T. probarent vatidniis, Pro- 
phetarum aliorumque scriptorum ss, effata vel 
revera Messiam spectantia, vel ad Messiam re- 
lata allegantes. Qua de re Matthaeus, ludaeis 
Evangelium suum destinans, ubicunque potest, 
ad ea, quae de lesu narrat, vera probanda, ad 
V.T. provocat ct saepius quidem provocat reli- 
quisEvangelistis. Mattfaaei igitur inprimis exa- 
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minabo allegationes Messianag, quarum alias 
memoriter, alias non memoriter esse recitatas 
ex ipsis cum versione Alex. coUatis apparet» 
Dogmatum denique Messianorum, quae spectant, 
naturay cur alias aliter adhibuerit docebit 

a. Allegationes locorum V.T. Messianorum 
memoriter prolatae talia spectant de Messia 
placita, quae Indaeorum ante Christum ipsius- 
que tempore viventium Ghristologiae infuisse, 
supra vidimus. 



a) Math.2, 6. 
Kat 0v BifSfXsefji ynflov^ 
Sa^ oidapiaosiXaxKftff sl 
iv totS ^yefJio6iy lovSa' 
hi6ovyap iSAevdetat^- 
yov/ieyos 66tis noifAavei 
to¥ Xawfjuov tov ^I6patjjk 



cf. Mich. 5, I. 
Hoi 6v Bi^SXeefd^ oixoS 
'Etppaafa, dXiyiStos el 
tov eivai iy xi\ta6iv 
lovSa* bi 6ov pct iSS" 
Xev6etai tov byat eis 
dpxovta tov ^I6parfh. 



ludaeos Messiam, Davididem, Bethlehemi 
natum iri putasse, apparet ex lo. J^ 42. cf, supra 
Loco loanneo ludaei ipsi ad Prophetae locum, 
hic allatum, respiciunt Hieronymus, verisi- 
mile quidem habens, scriptores ss. memoriae 
credidisse in allegandis V.T. locis, hocce Mi- 
chae effatum ideo a Matthaeo sic recitatum pu« 
tat, ut Pharisaeos, V.T. contextum sensumque 
verbalem negligentes, castigaret Evangelista. 
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/S) Math.4, 15. 
Fjf Zafiavkopv uai yti 
Ne<p^aXsi/ji , Sdov S^a 
Xa(f6r/s Ttspav tov lop- 
SaH)Vy rahxkaia toifv 
iSyaav, 6 Kaos 6 ua^ti 
lAWos ev dHotet^ aids 
g^GOS lieya^ nai roaSHa 
Stffw^ots iv x^P9^ ^^ 
'Cxt^ ^opatoVf qfGosdvB, 
^sAsv otitozs. ctLv^c. i, 

. 79- 



cf. Ies.9, r. * 
Taxv noiBi xoopaZafigvr 
\oov 'fj yrf NBtp^akipi 
Hcn oi XoiTtot 01 rfjv 
napa Xtav nat ft^aif 
tov lopSavov raXtXtxia 
tcov i^vcov. 'O Xaos 
S nopwofjLBVoS iv <fHotet, 
iSste (poos f^ya, oi xa- 
totxovvtes ev X^P9^ ^^^9^ 
^ixvatov^ ^6QsXap^sii^ 
ifjias. 



Spei Messianae hanc fuisse summamy fore 
ut populo ludaico ^elicipra contingant tempora, 
non esty qu^ neg«t.. Qnam quidem spem w 
loco lesaiae, a Matthaeo allegato , expressam vi- 
demusy ubi q!foos, 0Hptos metaphorice pro 
vocaimhs: felieittts^ mala dicta sunt» Fo- 
pulum contemtum gloriam aliquando assequu* 
turum esse ludaeis sperantibus, Matthaeus h. 1. 
Galilaeae praecipue laetam hanc sortem conti- 
gisse dicit, quippe quae a reliquarum atirpium 
ludaeiss parvi h^bebatur adeoque contemneba- 
tur. lo. ly 46. 7^ 52. Math.26, 89- 
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y) MtB. II , lo. 
^ISov, iyoo dito<ftikkaa 
roy dyyeXoy fiov npo 
npo6co7tov 6ov, 65 Ha 
ret^KBiwtdet tfjv SSov 
i^nfpo6SiBy 6ov. cf. Ltia 
7. 37,: ., 



cf. MaL^, I. 

^ISov^ iSa7to6t€k\w toy 

dyysXov pcv naa imfiXB' 

iffetat SSoy npo Ttposoo- 

6av\mv fxov. 



ludaei Eliam aliumve prophetam Messiam 
antecessurant esse, putabant. vid. supr. Mat- 
tliaeum In allegando sequutus est Marc. i, i, 
<cf. Lilc. I, 17. 76.) qui tamen lesaiae verba 
illa habet. 



S) Mth. 13, ro-9i 
^ISov^ S Ttais fMov, Sv 
^p%ti6a ' S dyantpos 
fioVy eh Sv €vSoHff6ey 
^ i^vxif {40V' ^if.6ai> to 
Ttvsv/ia fjLov iT^ aitov^ 
nai Hpt6ty totS iSiys^ty 
dnayysXei. — Ot5x ipt- 
6n , oiSe Hpavya6eti 
oiSs dHov6si tis iv 
tats nXttteiais trfv q^oo- 
Vfjfy adtov — KaXafioy 
ewtnpiptptsyov 01) na 
rmSBiy nat Ktvov tvtpo^ 



bipotKrf sk vtxoS trfv 
nptdry. — Kai t^ dvo 
lAatt adtov iSvtf iX 
mov6t 



cf. Ics.4ft, I. 
'laHGofi, Snats fiou, dy- 
tikri^Ofmt a^ou: *I6^ 
parfX S ijtk&itos fMo^, 
npo^eSeSato otdtov ^ ipv- 
Xff fioVf iSooHtt to nvsv- 
fjia fiov in adrav\ npiOty 
tots i3(y86ty iSot&SL — Oii 
Hsnpaj^ai^ oASe di^ 
6si, ofiSe dHov63rff6etag 
iSoo ^ q}Qovrf a&tov. — 
Ko^cKfMoy te^XaSfteyoy 
od 6wtpttlfei Hat Xvvoy 
HOJtvt^fjuvow 06 6fie6Hy 



fjievov^ oi 6fie6ez' ioos dyhlXJia. eit akKfSf&mr i^g^ 



6eiHpi6ty. — 'AvcAapNffa 
Hott 01J Spav63ftf6etm^ 
ioos dy S^rf int trfS yrfs 
M>t6ty^ nm ini tja fyo» 
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ovdtr^*'), 

lesaias cap. laudato fidelem laudat Oei ser- 
vum, spemque futurae populi vindicationis ad« 
dit. lam vero ipsius conditionem cultus divini 
restaurationis a ludaeis lesu tempore viventibus 
habitam esse, supra vidimus. Quare quae Fro- 
phetae, Messiae quoque tribuebant: pmnes 
virtutes spiritumque divinum* vid. supra. 



s) Mth.2i, 5. 
'I80V S fia^iKsvff 60V ip 
XBtat <fot TtpavS^ uai 
imfisfiriHcoS int 6vov nai 
Ttcokov^ iiov HnoZvytov 

cf. lo. 12, 15. 
^ISov Sfiadtkevs 6ov ip- 
X^oti , HaSfTfpi&^os int 
ncokov Srov. 



cf. Zach.9, 9. 
'Idov^ S fia6tXevs: ipxe- 
tat 6ot dixatoS uat 600" 
Bfiov^ aAxo^ npavs, uca 
intpeptjxQoff int ino^v- 
ytov nat nooKofv veov. 



Messias ex Ghristologim ludaeorum victor 
et vindex sempiternae habebatur pacis, atque 
hoc inest verbis imfieprfHJOo^ int Svov xat noo- 



54; Vid. Hug. Einleitung a, pag.6o. qui caiwsaf, 
cur Matth. a versiope Alex. in allegando hoo 
loco discesserit, eruere ttuduit. 
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2.09^ eta ita ut nequaquam Messiae humilitat hic 
innuatur. Nam asinus h. L equo opponitur, 
ut pax bello cf. Deuti^, i8« 2Sam.8^ 4. 
Quare locum Zachariae ludaicum de Messia 
dogma continentem Matthaeus memoria pote^ 
rat xecolere et recoluit; neque quae in £van- 
gelio loannis (12, 16) legimus, nobis obstant, 
ubi discipulis hoc de Messia vaticinium initio 
in mentem non venisse narratur '^). cf. ta« 
men de Wette comment. p. 75. 

Z) Huc praeterea referas quae Angeli et Ma- 
riae Lucas servavit verba (Luc. i, 31 — 33. coll. 
v. 46 — 55) e variis V.T. locis depromta sum- 
xnoque arbitrio mutata. Talia in iis de Messia 
praedicata sunt, qualia ludaeorum Christologiae 
infuisse vidimus. 

17) Luc. 1 , 68 — 79« verba affert Zachariae^ 
quibus Deum laudaverat Memoriter hio plura 
V.T. effata recitantur (Ps. 106, lO cf. Luc.I 
71. — les. 8, fin. — V. 79. ler. 31, 34. 
cf. V. 77. ct) quae ludaeorum de Messia spec-* 
tant opiniones et spes. 



35) Huc referri potest Matth.8| t?* de ^a alle&a« 
tione vid. supra. 
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b.AlIegatione«locorum V.T. Mes«iaiioinm8«) 
memoriter «on p^olatae taUa plorumqnr ,pM, 
tant de:Mes«ia placita. qnalia a ludaeorum anta 
I««u tempora viventium Chriitologia ■Eena fu- 
isce supra vidimus. 

«) Matth. 1 , 2Q r-r T -r 

avtov EnnctvovtflL ««*«ow. 

' ludaeos Messiae humanam tribuisse natu- 
jam, ex iis , quae supra dixi, apparet, unde, 
ludaeos Messiam modo non mirabili natum' 
M puta,se concludi posse videtar. Quiatamen 
^imsonem (lud. ,3. r seqq.) etloannem (Luc i). 
qmbus humanam tantum vindicabant naturam. 
amih modo natos habebant, conclusionem no- 
^Mnjal,am dice» Uoet. Nihileminus, anlu- 
«ee» Messiam modo insoUto natum iri putave, 
»W. loounquelesaiaead iUum retulerint. valde 

p«. hac «mtenda in EvangeUis exstet argumen< 
t«m, locusque lesaiae de Messia non agat, quia 
caeteri, qui electi habebantur a Deo (Davides, 

56J ». potiusj ad Biessiam relatorum. 



fto^^tmiy :i&t^,) m^do wn msolito iiati-pu- 

tabantur, tale quid cunctis a Deo ele^tis» i^eoque 

etiam Messiae, tanquam signum autoritatis^ lu- 

'€ftei tiribtiifse Bon videntur; Qiiare, qno lesus 

natus est, modus res historica habenda est, lo- 

cusque lesaiae post eventum^ ut ita dicam, ad 

ilium aUegktui. Quod" quidem lesaiae Vatici- 

nium (81 sic dicere fa^ est,) qxii^ vaticinium 

esse per lesum demum* Matthaeus erat edoctus, 

caeteraque huiusmodi Y. T. loca muemoriter re- 

citata dicere non lioet. Omnia verbotenus cum 

textu originali, versione scilicet Alexandrina, 

consonantia ab Evangelistis non quidem sunt 

prolata, sed consilio nonnuUa mutata sunt verba, 

et itbi qaidem', ^^ eic Tnemoriae vijdb ipsa flu- 

xisse^ vix dicere possis. Nam nostro loco 

iX&y'^ yadtpi hi nyi&u}iato^ &ytov aliud est, 

qjasjxi^ke^Apavw iyyU6tpiy CQncipere(coitu), qub 

sensu in lesaiae 1. 1. fumitur. Quod quidem 

Matthaeus in f ormulam : ix^ ^ ya6tpi bene mu- 

^avit. cf. Matth. I, ig. hxoV(fa hi m^vjLiatot: 

-dytov* Pro naXe^Bt^ autem Hc^ffovtft posuit Mat- 

thaeus , quia hic non prdprie sermo est d« 

-nomine inferendo, ut in loco lesaiae et Mat- 

thaei versibus proximis : hoKb^&S to ivofia a^- 

"tov Iff6oW', sed 7caKB6ov6i a&tdv 'EfijAayot^rfX 

dictum est pro: filius tuuc ita segeret, ut Im- 

manuel dici pbssit; neque^ttt solum, sed om- 
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net talem ipsum habebunt, qualem innuit ao« 
men Immanuelis. 

/3) Matth«2iy 42. (cf. Marc.12, xo. II. Luc. 
20, 17. qui ultima verba omisit) 

AtSoy^ Sv d7to8oHiiAa6avi cf. Ps. 118, 22. 
o{ oixoSofiovytB^ ct ct|o£ 6 eadem verba ha- 
|bent 

Haec allegatio Messiae spectat statum exin« 
anitionis^ qui dicitur, qualem ludaei ante lesu 
tempus viventes Messiae non tribuebant. vid« 
supr. 

y) Matth. 3, 3. (Marc.l, 2. Luc.3, 4). 

^oin^rjPooovtoS ivfrfiptjA cf. Ies.40, 3. 
fiG0* itoifxa^qtte SSoyloi 6 pro adtov posue- 
xvptov^ sdSreia^ nrotKrejrunt : tov Sbov 'i^ijioov. 
tas tptfiovs a&tov. \ 

Hiiec allegatio, quia, quae adventum Mes. 
siae antecesserunt, spectat, Messianis adiiume<- 
rari potest; neque tam placitum de Messia, 
quam rem quandam gestam tangit , uti Matth. 
21 y 5. 27, 35. Dissimilis haec allegatio iUi 
est^ quam protulit Matthaeus c. il, v. 10. et 
quam niemoria eum recoluisse yidimus. Eliam 
aliumve prophetam antecessurum esse Messiam 
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ludaei putabant; ex desertis illum proditu- 
ram essey nova erat sententia, quae ex re ipsa 
facta veteri spei addebatur, Quare locum V.T. 
recentiorem illam sententiam spectantem, Mat- 
thacus, Marcus, Lucas memoriter non allega. 
runt. Lucas, quae in les. cap. laudato sequun- 
tur verba, tanquam ad finem suum pertinentia. 
verbotenus ex versione Alexandrina allegat. vid. 
^^0. 3 , 5. Ttada ^apayS ct. ct. coll. les, 40, 5. 
et sq. lam quaeri possit, cur Evangelistae pro: 
&iSfBta^ Ttotstta ta§ tpifiovs tov Seov ^iiapv po- 
suerint tas tptfiovs atitov sc. nvpiov. Verba 
loco lesaiae ad lovam relata, illi ad Messiam 
referunt, quem cum Deo (;aeteris hominibus 
arctius quidem coniunctum, non autem Deum 
ipsum habebant. Gf. tamen lo. 20, 23. loan- 
nem dogma de divina lesu natura prioribus 
Evangelistis sublimius excoluisse, constat 



6) Matth.4, 6. 
*On tois dyyeKxnS ai- 
tov h^tskeirai nept 
60 v, xat im x^^P^ 
dpov6i 6By firfnota npos^ 
HOiprf^ ^Po6 XtStov tor 
ftoSa 60V. 



cf. Ps.91, II. 
ot 6 addunt verbis TiBpt 
60V: tov diatpvXa^t6e 
ivna6i tais SSotff 6ov. 



AUegatio haec rem historicam, quae lu- 
daeis, priusquam evenit, ignota erat, Cur ta- 



m6» MatthaM» notiniilla Psalmistae reibaoinl'! 
sit? CoasiUo, qao allegavit locum, non respo»- 
disse mihi videntnr. Nam Diabblo (qaemETan^' 
gelista locum iUnm Psalmiftae xedtanteiAi prow 
fert) ei, qiiod lesum ivisserat^ fioHia (Umvtar xa- 
tax vexba ilit: '&tt tots dyfAQtS> — moda ^oVy 
tfitnqnoDi cauasam, cur talia leflnm polsk in* 
beve, exhibentia, addenti, verha: tou dur^aA. 
6% iv nath taiS 6Soig 66u superfiua eranL 

e) Similis apud lo. 19 , 24. coll. Matth. 27, 
35 exstat allegatioy ubi Ps.229 19. ad rem fac- 
tam.adhibitum videmus. lo. verbotenus vers. 
Alex. sequutus est'' 

NQnnulli tamen loci, quos post lesum de- 
mum a ludaeis ad ipsum relatos putaveris, me- 
moriter ab EvangeHstis adhibiti videntur. Refe- 
ras huc> quae Luc. 22» 37. coll. Marc.15^ 28« 
et Ier.53, 12. m^moriter, ut videtur, recitat 
verba, nisi fortasse XqyiS^6Sai iv twi differreput- 
tes a; "Koy. f^c^ tofoS. — Ci pxaeterea lo. 15, 
25. 19, 36. 37- Matth. 28, 31. ubi alia N.T. 
effata ad lesum victimam pro peccatis adhiben- 
tur. — Quia tamen, ut vidimus, ludaeis dog- 
mademorte Messiae expiatorianovum erat, pro- 
phetarum effata aliaque V. T. loca ad illud ante 
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Ie«iui|! i^a» 7etiiHs40 a. appUcuisfi^ reiisiniile noh 
e«t. Egr^e Ik)c pxodit ex ea, qua Bvi^gelistatt 
lemae capiit 53, xecitant, ratione, quod ante 
lesttm ed Massiae monejn expiatoriam nequa> 
quaw ipso9 xelulisse luculemei? apparet. Cf. 
ea , quae supra, de Iioc lesaiae cap. , ab Evaa-r 
g«listis allegato , diJd, qujibus baec addere liceatu 
Io« enim (I3, 3^) prima capiids illiiis vesba ex 
Ters. AL depvomit, a^ ludaeorudEn obstinatio;Q«m 
adhibita; Matth. 8, 17. ^erbai lesai^e (vi, 4.) 
a Petro (i, 2, 22. ct.) ad mortem lesu expia- 
toriam allegata, sensu, quem exhibent, relicto, 
ad lecum, aegrotos sanantem adMbet. Mytti- 
cus igitur, ut ita dicam , loci sensus Evangeli-. 
stis ipsis ignotus fuisse videtur, vel ob 'hanc 
caussam, quod nunquam mystica illa usi sint 
interpretatione, ad lesumque, victimam pro ho- 
minum peccatis eam adhibuerint. Nonne qua- 
lemcunque V. T. locum ad lesum referre ubi- 
que student ? cur illo V.T. loco , quod (fHCtySa- 
Xo¥ erat ludaeis, probabile illis redder« nun- 
quam conaii sunt ? Lucas enim l. L non ipse lo- 
cum lesaiae profert, sed lesu tantum verba exhi* 
bet, quae memoria recoluisse videtur. Sic reliqua 
quoque, quae ab Evangelistis ad lem passio- 
nem adhibentur, V.T. loca, a lesu edocti (Luc. 
24, 36. 27. 44. 45.) memoriae inculcaveran», 
quum, brevia tantum, perpaucis coAstent verbis. 

6 
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Quod quidem in maiora V.T. vaticinia, quaKa 
Matth. ly 23. 21, 42. 4, 6. et all. non cadere 
posse quisque videt Accedit,' quod Evangeli- 
stae^ unde verba illa sint desumta^ ignorassa 
videntur, ad trp^ ypatptiy tantum provocan- 
tes. Alia huc quoque referri potest allegatio, 
quam apud Matth. 13 , 35. reperies: nisi et 
hic verba roaiy 6 consuho a Matthaeo mutata 
sunt^ ideoque verba Fs./S^ 2. memoriter non 
prolata. vid Hug pag.6l. 



Aliae sic obviae sunt allegationes, quae» 
etiamsi de lesu, Messia, a ludaeorum Ghristo«^ 
logia alicui nihil praedicent, memoriter allatae 
non videntur. Cf. Matth.22, 44. cpll. Luc.20, 
42 (Fs. iio, I.) ludaeos quae quum de regibus 
omnibus, tum de Davide praedicabant, ad Mes- 
siam saepenumero retulerunt. Quare locum 
Fsaknistae quoque ad Messiam facile poterant 
allegare. Ex loco Matthaei tamBn ipso (v. 46.) 
haec verborum Fsahnistae de Messia explicatie 
ludaeis insolens fuisse videtur. Gf. Act 2 , 25^ 
Sic lesaiae locus, a Luca (4, 18.) prolatus (les. 
61 , I.) nihil alieni exhibet ab iis , quae ludaei 
Messiae tribuebant.. Gf. Matth. (2^ 18) • Lu« 
cas tamen verba prophetae memoriter protu- 
lisse non videtur, quamquam alia omisit (verba 
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cnim: la6ot6Siai ct — napSiav^ spuria vidiexi* 
tur, ex vers. nempe Alex. in Lucam illata) 
alia addidit : dno6tBtkat ct. ; in reliquis enim ai 
vexbum vers. Alex. sequutus est 
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